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For  us,  we’re  in  a  situation  where  we’ve  got  five  schools  around. 
They’re brand new builds … and a lot of children go out of the county; 
there aren’t enough children at the moment. So everybody’s fighting 























deprived  neighbourhoods  and  especially  under  the  Labour  government’s  Academies 
programme. Some schools have affiliated with other schools nearby to form federations 
or partnerships with shared governance, management or facilities, sometimes bussing 




of  inspection reports  encourage  parents to be active  consumers  not  merely  passive 
recipients  of  educational  services  and  permit  interventions  to  be  targeted  in 
underperforming schools. 
 To advocates of the policies they are a way to improve educational outcomes, to 
engage  parents  with  their  children’s  learning  and  to  end  ‘selection  by  mortgage’ 
whereby  pupils  from  poorer  neighbourhoods  are  priced  out  of  the  higher  attaining 
schools by the house prices around them. The advocates might concede such policies 










places  available  at  the  school.  Classroom  space  and  other  practical  considerations, 
including mandatory class size limits in the early years of primary schooling (elementary 
schools) mean a school cannot accommodate without limit. Moreover, across a local 



























that  the  field  in  which  they  make  these  choices  is  an  open  one. 
Research  on  working‐class  parents  has  demonstrated  that  school 
‘choice’ is more accurately allied to economic privilege, to the ability to 
work the system and to entrenched forms of middle‐class social and 








are  not  in  otherwise  mixed  communities.  Another  is  league  tables  of  school 
performance  (which  are  barely  useful:  Leckie  &  Goldstein,  2010;  but  see  Burgess, 














Burgess,  Wilson,  &  Harris,  2006;  Johnston,  Forrest,  &  Poulsen,  2002;  Peach,  2009; 
Poulsen, Johnston, & Forrest, 2001). 
Indices of unevenness have the form: 
   

















same  study  group  within  their  local  neighbourhood,  school,  administrative  zone  or 
whatever. It has the form  
   

































1990s.  The  cause  would  be  more  due  to  macroeconomics  than  education  policies; 
specifically, the descent into recession in 1990 and 1991 creating ‘equality of poverty’. 
Allowing  a  lag  period  of  one  to  two  years,  as  the  economy  has  improved  so  social 
segregation between schools has increased, falling again after 2007 as economic output 
fell  sharply.  This  trend  appears  in  Cheng  and  Gorard  (2010)  though  they  are  more 
circumspect about linking the changes in the segregation index to economic cycles. 
 A  second  study,  using  a  multilevel  approach  (Goldstein  &  Noden,  2003)  also 
showed an increase in segregation, in the period 1994 to 1999, most notably in areas 
operating  selective  secondary  education  systems.  On  first  reading  this  seems  
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child  before  or  after  school.  Although  those  from  lower  socio‐economic  groups 






and  motivate  school  choice.  Recognising  the  community  role  of  schools,  a  general 
preference  for  ease  of  access  and  local  schooling,  and  the  impact  of  geographical 
admissions  criteria  upon  the  choice  set,  it  is  not  surprising  if  the  recent  education  
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the  national  average,  and  that  they  were  overwhelmingly  drawn  from  the  most 
prosperous  neighbourhoods  with  all  other  types,  except  rural  locations, 
underrepresented  amongst  the  intakes.  Although  it  would  be  wrong  to  characterise 
such schools as solely for the rich, and disingenuous to discount the bursaries provided 









































populations  (all  ages).  As  Johnston  et  al.  (2006)  note  the  apparent  increase  in 
segregation from neighbourhoods to schools could be due to the different age profiles 
of  the  ethnic  group.  This  is  supported  by  a  further  study  reporting  that  although 
segregation is relatively high in the country’s schools, where it has increased in some 
cities during the period 1997–2003, that increase is due to the ethnic minority groups 
share  of  the  school  population  increasing  (Johnston  et  al.  2007).  Except  in  a  small 
number  of  places  and  with  the  exception  of  Black  Africans  in  London’s  secondary 
schools there is no trend of increased ethnic segregation over the study period. 
































The  large  number  of  CoE  and  RC  schools  has  a  historical  lineage:  both 
denominations  were  providing  primary  education  to  the  poor  and  working‐class 
populations  before  the  introduction  of  a  state  system  in  1870,  a  system  that  also 
brought  an  increase  in  the  number  of faith  schools,  giving  them  increased  financial 
support. The growth of other types of faith schools has tended to follow patterns of 
immigration  into  the  country.  However,  their  number  does  not  yet  reflect  the 
proportion of persons professing a non‐Christian faith in the 2001 Census: six per cent. 
A concern about faith schools is they are selective – either explicitly by making 
adherence  to  the  faith  an  admissions  criteria,  or  implicitly  in  the  socio‐cultural 
























represent  a  community  which  is  widespread  geographically,  but  is 






Britain  are  generally  closely  aligned  with  race  and  ethnicity  […] 

































a  means  of  ensuring  exclusivity,  the  potential  for  learning  about 
others’  religions  and  faiths  will  be  enhanced.  This  will  in  turn 







religious  understanding,  for  instance  by  twinning  with  other  non‐religious  schools. 
Experience of twinning has, however, been mixed. A report on community cohesion 
within schools of one of the cities experiencing racially motivated riots in 2001 noted 
that  meaningful  interaction  between  different  groups  remained  limited.  Although 
regarded  as  important  and  successful  in  changing  the  attitudes  of  children,  it  was 
undermined by lack of consistent support and funding, lack of time, the ad hoc nature of 










England  since  1988.  It  is  quasi  because  state‐funded  schools  are  regulated  by  core 





consequence  of  school  choice  policies.  There  is  more  agreement  that  it  has  not 
decreased, at least not independently of broader economic trends. Ethnic segregation, 
too,  whilst  not  increasing  and  possibly  decreasing,  appears  to  be  greater  between 
schools than between neighbourhoods, and is in some places deeply entrenched (see 










Nevertheless,  there  remains  concern  that  “for  all  the  political  rhetoric  about 
educational  standards  and  opportunity,  English  schools  do  more  to  lock  in 
intergenerational inequality than to promote social mobility” (Green, 2009, p. 7). This is 
because  “educational  attainment  continues  to  be  strongly  associated  with  socio‐
economic background, despite some signs that social differences in examination results 
may have started to reduce” (EHRC, 2010, p. 300). 
In  2009, only 29 per  cent of free school meal  eligible  pupils  achieved  what  are 
regarded as good grades at age 16 examination, as opposed to 54 per cent for those not 







p.  9)  writes  “social  housing  policies,  patterns  of  immigration,  levels  of  poverty  and 
experiences  of  racism  all  contribute  to  residential  segregation,  which  clearly  affects 
segregation  within  schools  rather  than  a  set  of  individual  preferences.”  Revealingly, 
Gibbons & Telhaj (2007) discover almost nothing has changed over the period 1996 to 
2002 in the way pupils of differing ability in the final year of primary school are sorted 
into  different  secondary  school.  This  could  be  because  where  someone  resides 





























of  its  most  ethnically  segregated  secondary  schools,  and  moved  others  to  different 
areas to generate a mixed intake (Woolcock, 2010). 
In  understanding  and  measuring  segregation  there  is  promise  in  a  modelling 







Moreover,  though  it  is  used  here,  the  language  of  segregation  may  itself  be 
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